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Cuernavaca, Moretos a doce de mayo de dos miI veintiuno.

Síntesis. E[ actor impugnó el. acta de infracción de tránsito número 

levantada et día 26 de febrero det 2020, emitida por Timoteo Marure

Onofre, poticía adscrito a [a Dirección GeneraI de Seguridad Púbtica y

Tránsito Municipat de Xochitepec, Moretos. se sobresee en re[ación con

diversas autoridades demandadas que no participaron en [a emisión de esta

acta de infracción. Se dectaró ta nutidad tisa y [[ana deI acto impugnado por
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dos razones: [a primera, porque e[ agente vial demandado no fundó
debidamente su competencia; [a segunda, por [a imprecisión del órgano del
cuaI emana eI acto, ya que en eI acta de infracción cuestionada se citan a [a
,,DIR. GRAL, DE sEG. PÚBLICA Y TRANSITO MPAL. DE XOCHITEPEC,
MORELOS" y "DtRECC\ON DE TRANS|TO.,'; quienes conforme a las
disposiciones legates que se anatizan en esta sentencia, no son autoridades
de tránsito y vialidad det municipig de Xochitepec, Morelos. Se condena a [a
autoridad demandada a [a devotución de las cantidades económicas que e[
actor pagó.

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente número
T JA/ 1?S/8312O2O.

l. Antecedentes.

1   , presentó demanda et 03 de marzo de[
2020, [a cual fue admitida e[ 06 de marzo det 2020.

Señató como autoridades demandadas a

a) Titular de ta Dirección General de seguridad púbtica y
Tránsito Municipat de Xochitepec, Morelos.

b) Titular de [a Dirección de
Xochitepec, Moretos.

Tránsito det municipio de

c)   , poticía adscrito a [a Dirección
GeneraI de seguridad púbtica y Tránsito MunicipaI de
Xochitepec, Moretos.

Como acto impugnado:

La nulidad lisa y [[ana det acta de infracción número 
ejecutada con fecha 26 de febrero det año dos miI veinte,
por e[ elemento   , adscrito a [a
Dirección de Tránsito de Xochitepec, Morelos.

Como pretensiones:

A. La nutidad tisa y ltana de[ acta de infracción de tránsito
número , emitida con fecha 26 de febrero del año dos
mil veinte, por [as autoridades demandadas,
específicamente ejecutada por e[ etemento  

, sin número de identificación adscríto a [a Dirección
GeneraI de segur:idad púbtica y Tránsito Municipat de
Xochitepec, Morelos; ya que existen un total de violaciones,
incump[imiento y omisión a las formatidades tegates, así
como [a falta de. motivación y fundamentación en ta
elaboración y dictaminación de ta misma, en términos a [o

t.
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dispuesto por eIartícuto 4 fracción ly ll de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos.

La liberación y devotución sin costo alguno, del vehículo de

mi propiedad automotor motocicleta marca Bajaj modelo

  , serie 7, motor
, pedimento  , taI y como

[o acredito con [a copia simpte de l.a Carta Factura número

expedida por Coppet S.A. de C.V., por [as vio[aciones

contenidas en e[ origen por e[ que fue retirado de [a

circutación y remitido a un corratón, de [as que devienen

además et'tonteiiido det acta de infracción con número de

fotio  toda vez que de [a misma se desprende una

notoria fatta de motivación y fundamentación en [a

etaboración, dictaminación y ejecución, [a cual se impugna

mediante [a presente demanda.

C. Et pago de,tos daños y perjuicios ocasionados con motivo de

ta itegat retención del vehícuto de mi propiedad, por [a

cantidad de $2,000.00 (Dos miI pesos 00/100 M.N.) toda vez

que e[ vehícuto automotor motocicteta marca Bajaj, modelo

   serie , motor

 , pedimento 1    , es mi

medio de transporte.

En e[ auto de admisión no se [e concedió [a suspensión del acto

impugnado a[ actor, porque no demostró ser e[ propietario de [a

motocicteta que fue retenida. Mediante escrito registrado con eI

número 1081, e[ actor insistió en que se [e concediera [a suspensión y

exhibió copia simpte de [a factura número , negándosete

nuevamente [a suspensió'n del aCto aI no haber exhibido ta factura

originat, tarjeta de circutación o bien comprobante de pago de

derechos.

E[ actor, mediante escrjto registrado con eI número 1236, interpuso

ampliación de, demarida, sin emba.rgo, fue desechada a[ no ser el

momento procesaI oPoftuno.

4. La autoridad, demandada Director de Tránsito det municipio de

Xochitepec, Morelos, compareció a juicio contestando [a demanda

entabtada en su contra.

5. Las autoridades demandadas Titular de [a Dirección General de

Seguridad Púbtica y Tránsíto Municipal' de Xochitepec, Moretos, y

  , poticía adscrito a [a Dirección GeneraI de

Seguridad Púbtica y Tránsito MunicipaI de Xochitepec' Moretos, no

contestaron [a demanda entablada en su contra, razón por [a que se

les tuvo por precluido su derecho para hacerlo y por contestados los

hechos de ta demanda en sentido afirmativo, satvo prueba en
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co ntra rio.

6 La pafte actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de
demanda, ni amptió su demanda.

Etjuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 07 de octubre de2020 se abrió ta dil.ación probatoría y e],27 de
octubre de2020, se proveyó en relación a las pruebas de las partes. En
[a audiencia de Ley de fecha 14 de abrit de 2021, se cerró [a instrucción
y quedó e[ expediente en estado de resolución.

I l. Consideraciones Jurídicas.

Com petencia.

8. Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fattar [a presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
TribunaI por ta naturateza jurídica det objeto det titigio; ya que en este
juicio de nutidad e[ acto impugnado es una resotución de carácter
administrativa. La competencia por territorio se da porque [a
autoridad que emítió e[ acto ímpugnado 

- ,
adscrito a [a Dirección GeneraI de Segu tica y Tránsito
MunicipaI de Xochitepec, Morelos-, realiza sus funciones en e[
municipio de Xochitepec, Moretos; lugar donde ejerce su jurisdicción
este Tribuna[. La competencia por grado no es aplicabte, toda vez que
etjuicio de nutidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 116 fracción V,
de [a constitución Potítica de los Estados unidos Mexicanos; 109 Bis de
[a constitución Política det Estado Lib¡e y soberano de Morelos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll; 16, 18 ínciso B), fracción ll, inciso a), de ta Ley
Orgánica deITribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley orgánica);1,3,7,9s, g6, 89 y demás retativos y
aplicabtes de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos úttimas
disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2011.

Precisión vex istencia del acto impugnado.

10. Previo a abordar [o retativo a [a certeza de los actos impugnados,
resutta necesario precisar cuátes son estos, en términos de [o dispuesto
por los artícutos 42 fraccion lV y 86 fracción I de ta Ley de Justicia
Administrativa; debiendo señatarse que para tales efectos se anatiza e
interpreta en su integridad [a demanda de nulidadl, sin tomar en
cuenta [os catificativos que en su enunciación se hagan sobre su

9

1 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. INStANCiA: PICNO. FUENTE: SCMANATIOJudiciat de [a Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2ooo. pág. 32. Tesis de lurispiuaencia.Número de registro 900169.
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itegatidad2; así m¡smo, se anat¡zan los documentos que anexó a su

demandä3, a fin de poder deteiminar con precisión los actos que

impugna e[ actor.

11. Señató como acto impugnado e[ transcrito en e[ párrafo 1.1.; una vez

anatizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

E[ acta de infracción de tránsito número , levantada et día

26 de febrero del, 2020, por , policía

adscrito a [a Dirección GeneraI de Seguridad Púbtica y Tránsito

MunicipaI de Xochitepec, More[os.

12. E[ actor exhibió e[ originat del acta de infracción de tránsito, [a cuaI

puede ser consuttada en la página 20 det proceso. DocumentaI que

hace prueba ptena de [a existencia del acto impugnado, aI no haber

sido impugnada como [o establecen los artículos 59 y 60 de [a Ley de

J usticia Administrativa.

Ca usas de imorocedencia v de sobreseimiento.

13. Con fundamento en los artícutos 37 úttimo párrafo, 38 y 89 primer

párrafo, de ta Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anatiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente

juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por eI

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obtigada a analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

Ca d ncia anati de tcro.

14. Este Tribunal que'en Pteno resuetve, considera que sobre e[ acto

impugnado se configurä ta causal de improcedencia establecida en e[

artículo 37, fracción XVl, en relación con e[ artícuto 12 fracción ll,

inciso a), aribos de ta Ley de Justicia Administrativa, y artículo 1B

apartado B), fracción ll, inciso a), de ta Ley Orgánica. En e[ artícu[o 1B

apartado B), fracción ll, inciso a), de ta Ley Orgánica citada, se establece

que es competencia del Pteno de este TribunaI resolver los asuntos

sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá de los juicios que se

promuevan en contra de cuatquier acto, omisión, resotución o

actuación de carácter administrativo o fiscat que, en eI ejercicio de sus

funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar [as

dependencias que integran [a Administración Púbtica EstataI o

Municipa[, s'Lls organismos auxitiares estatales o municipates, en

perjuicio de los particulares; por su pafte, e[ artícuto',l2 fracción ll,

inciso a), de ta Ley de Justicia Administrativa, estabtece que son partes

2 AcTo RECI-AMADo. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN

su ENUNCTACION 5E HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segunda sata. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación, Séptima Época. Volumen 'l B Tercera Parte. Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9'

3 DEMANDA EN EL JUIcIo ÑnTun¡I. EL ESTUDIo INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

ruã*n. Época. negistro:1iB475.lristancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Jurisprudencia' Fuente: Semanario

Judiciatde ta Fedeiación ysu Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6' Página:1265'
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en e[juicio, los demandados, quienes tendrán ese carácter [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscat
impugnados, o a [a que se [e atribuya e[ silencio administrativo, o en
su caso, aquetlas que las sustituyan.

15. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de las autoridades
demandadas Titutar de la Dirección GeneraI de Seguridad púbtica y
Tránsito MunicipaI de Xochitepec, Morelos, y Titular de [a Dirección de
Tránsito det municipio de Xochitepec, Moretos; porque eI acto
impugnado fue emitido por [a autoridad demandada Timoteo Marure
Onofre, poticía adscrito a [a Dirección Generat de Seguridad púbtica y
Tránsito MunicipaI de Xochitepec, Moretos, como puede corroborarse
en ta página 20 del proceso.rfsto actualiza [a causa de improcedencia
prevista en [a fracción XVI del aftícul.o 37, de [a Ley de Justicia
Administrativa, razón por [a quaI debe sobreseerse eI presente juicio de
nutidad, en retación con aquetlas, a[ no haber dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar [a resolucíón impugnada; esto en
términos de [o dispuesto por.etartículo 38 fracción ll, de ta Ley en cita.

16. No es óbice a [o anterior, e[ que en [a parte superior del acto
impugnado se encuentre [a teyenda: "DIR. GRAL. DE sEG. púBLtcA y
TRÁNSITO MPAL. DE XOCHITEPEC, MORELOS, DIRECCION DE
TRÁNstro.", porque debe atenderse a[ cuerpo det propio documento,
pero fundamentatmente, a [a parte en que conste [a firma y nombre
del funcionario, pues no debe otvidarse que [a firma (como signo
distintivo) expresa [a votuntariedad del sujeto que [o emite, para
suscribir e[ documento y aceptar las constancias ahí ptasmadas. por
tanto, aun cuando exista en e[ encabezado del propio documento una
denominacíón diferente at cargo que obra en [a parte finaI en e[ que
está [a firma delfuncionario púbtíco emísor, no es dabte especificar que
e[ signante es e[ que obre en elencabezado, ni aun como consecuencia
de interpretación, cuando exista ctaridad con [a que se expone taI
circunstancia en [a parte de ta firmaa; po.r ende, tomando en
consideración [a presunción de validez de ta que gozan los actos
administrativos en términos de lo dispuesto en e[ artículo B de ta Ley
de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de Moretos, debe
concluirse que e[ funcionario emisor del acto, es quien [o firma, satvo
prueba en contrario.

17, La autoridad demandada   , poticía adscrito a [a
Dirección GeneraI de seguridad púbtica y Tránsito MunicipaI de
Xochitepec, Moretos, no eontestó ta demanda entabtada en su contra,
razón por [a cuaI

sobreseimiento.
no opuso causas de improcedencia ni de

4 Acro ADMlNlsrRATlvo. su nuronín DEBE DETERMTNARSE coN BASE eru EL nruÁlrsts DE ToDos Los
ELEI'4ENTOS DEL DOCUMENTO ÊN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA¡DENTIDAD Y FIRMA DEL FUNcloNARlo EMlSoR. Novena Época, Registro:'ì80023, tnstanc¡a: Tribunales
Colegiados de circuito, Tesis Aistada, Fuente: Semanario Judiciatde ta Federación y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre
de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: t.15o.A .1g A, página: 1277.
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18. Hecho e[ análisis inteÌectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de [a Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se configure alguna otra.

Presunción de leqatid'ad.

19. E[ acto impugnado se precisó en e[ párrafo 1 1. l.

20. En [a Repúbtica Mexicana, así como en eI estado de Moretos, los actos

de autoridad'gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del

primer párrafo del aftícuto 16 de [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos delque se advierten los requisitos de mandamiento

escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentales que, a su vez, revetan [a adopción en e[

régimen jurídico nacionaI det principio de tegatidad, como una

garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde atcua[ las

autoridades sóto pueden hacer aquetlo que expresamente les facuttan

[as leyes.s

Temas DroDuestos.

21 La parte actora plantea cuatro razones de impugnación, en las que

propone los siguientes temas:

Viotación a[ artícuto 182, fracciones ll y lll, del Regtamento de

Vialidad para e[ Municipio de Xochitepecr Moretos, porque e[

agente vial no se identificó con su nombre y placa previo a[

momento de imponer e[ acta de infracción de tránsito.
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La indebida fundamentación del acta de infracción de tránsito al

no señatar [a disposición tegaI viotada.

La indebida motivación detacta de infracción de tránsito aI no dar

las razones del por qué se cometió ta viotación a[ reglamento de

tránsito municipaL.

Viotación at artícu[o 16 constituciona[, porque [a autoridad

demandada no fundó debidamente su competencia aI emitir e[

acta de infracción imPugnada.

22. Por su pafte, [a autoridad demandada    poticía

adscrito a [a Dirección GeneraI de Seguridad Púbtica y Tránsito

Municipat de Xochitepec, Moretos, no hizo manifestación atguna al no

haber contestado [a demánda entabtada en su contra, razón por [a cuaI

s pRtNctpto DE LEGALTDAD. çnnnc-re¡Í5TrcAs DE su DoBLE FUNcloNALlDno rRRrÁruoosE DEL Acro

ADMtNtsrRATtvo y su Rruclóru coN EL DtvERSo DE tNTERDtcctÓ¡¡ or tn ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL

lÚntiOlCCtOruAL. Época: Décima Épocp. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito' Tipo de

Tesis: Aistadã. Fuente: Gaceta de[ Sèinariirio JudiÉiat de ta 
'Federación. Libro 3, febrero de 2014' Tomo lll'

Materia(s): Constitucionat. Tesis: lV.2o'A'51 K (10a.) Página:- 2239'
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se [e tuvo por precluido su derecho y por contestados los hechos de [a
demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

23. Con fundamento en to dispuesto por [a fracción I del artícuto B6 de ta
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y 369 det Código
ProcesaI Civil para e[ Estado Libre y Soberano de Moretoso apticado de
forma comp[ementaria aI presente juicio de nutidad, [a litis se fija con
e[ auto de fecha 28 de agosto del año zo2o, que puede ser consuttado
en ta página 66 de[ proceso, en e[ cual se hizo [a dectaración de que [a
autoridad demandada había perdido su derecho a contestar [a

demanda y por contestados los hechos de ta demanda en sentido
afirmativo, aI no haber compFrecido a juicio.

Aná[isis de fo

Probtemática iurídica a resolver.

24. Es fundada [a cuarta razón de impugnación en [a que e[ actor señala
que [a autoridad demandada no fundó debidamente su competencia
aI emitir e[ acta de infracción impugnada.

25. Et artículo 16 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos, estabtece en su primer párrafo que: "Nadie puede ser
molestodo en su persona, familia, domicilio, papeles o posesíones, sino
en virtud de mandomiento escrito de Ia outoridod competente, que
funde y motive Ia causo legat del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en ìos que se establezca como
regla Ia oralidad, bastaró con que quede constancia de ellos en cualquíer
medio que dé certeza de su contenido y det cumplimiento de Io previsto
en este párrafo... " (Énfasis añadido)

26. Sin embargo, e[ artícuto no precisa cómo debe ser [a fundamentación
de [a competencia de [a autoridad. Para resolver este asunto, se tomará
eI criterio de interpretación funciona{, a través de ta utitización dettipo
de argumento De Autoridad.T.La interpretación funcionat, atiende a los
fines de [a norma, más attá de su literatidad o su sistematicidad; en esta
interpretación existen siete tipos de argumentos8, dentro de [os cuates
se destaca en esta sentencia el. De Autoridad, que atiende a [a doctrina,
la jurisprudencia o aI derecho comparado.

6 ¡RTícuto 359.- Fijación det debate judiciat. Los escritos de demanda y de contestación a etta fijan en primer
lugar e[ debate, En eI caso de reconvención, se establece'á [a controversia judiciat, además, con [a contrademanda;
y, si [a hubiere, por [a respuesta que presente e[ actor.
si se produjere [a rebeldía se entenderá fijado poretauto en quese haga [a dectaración correspondíente,7 Juan José Otvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccionat,'. lnstituto de [a Judicatura Federa[.
México. 2006. Pág.12.

Histórico, tomando como base to que otros legistadores
es previas; C) Psicológico, si se busca [a voluntad del
r; D) Pragmático, por las consecuencias favorables o

A part¡r de principios jurídicos, que se obtengan de otras
r reducción a[ absurdo, si una forma de entender el texto

legaI implica una consecuencia irracionat; y G) De autoridad, atendiendo a ia doctrina, l,a jurisprudencia o al
derecho comparado.
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27. Se toma como argumént o De Autoridod elemitido por [a Segunda Sata

de ta Suprema Cofte de Justicia de [a Nación, con motivo de [a

contradiccíón de tesis 114/2005-55, de [a cual surgió [a tesis de

jurisprudencia con número 2a.lJ. 115/2OO5, porque en esta tesis

interpreta e[ primer párrafo del artículo 16 de ta Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, estabteciendo cómo debe

estar fundada [a competencia de [a autoridad en un acto de

molestia; esta tesis tiene e[ rubro: "COMPETENCIA DE LAS

AUTORTDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMTENTO ESCR|TO QUE

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE

EN Ft PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBIJCION EJERCIDA,

CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO

DE QUE NO tos CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,

HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."

28. En esta jurisprudencia [a Segunda Sa[a de l.a Suprema Corte de Justicia

de [a Nación, conctuye que es un requisito esencial y una obligación de

la autoridad fundar, en el acto de motestia, su competencia; ya que [a

autoridad sólo puede hacer [o que [a tey [e permite, de ahí que [a

vatidez detacto dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad

facultada legalmente para e[[o dentro de su respectivo ámbito de

competencia, regido específicamente por una o varias normas que [o

autoricen; por tanto; þara considerar que se cumple con e[ derecho de

fundamentación establecido en e[ artículo 16 de la Constitución

Federa[, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado y territorio, con base en [a

[ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a atribución

ejercída, citando, en su caso el' apartado, fracción, inciso o sub inciso;

sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento [ega[ no los contenga, si

se trata de una norma compteja, habrá de transcribirse [a parte

correspondiente, con [a única final.idad de especificar con ctaridad,

certeza y precisión las facultades que [e corresponden; pues considerar

[o contrario, significaría que eI gobernado tiene [a carga de averiguar

en e[ cúmulo de normas legales que señale [a autoridad en e[

documento que contiene e[ acto de molestia, si tiene competencia por

grado, materia y territorio, para actuar en [a forma en que [o hace,

dejándoto en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las

normas legates que íntegran e[ texto normativo es [a específicamente

apticabte a [a actuación det órgano del que emana.

29. De [a tectura del acta de infracción de tránsito número ,

levantada et día 26 de febrero det 2020, se describe e[ órgano aI que

pertenece eI agente viat, en los siguientes términos'. "DIR. GRAL. DE

SEG. púByCA Y TRÁNS1TO MPAL. DE XOCHTTEPEC, MORELOS" y

"DtRECC]ON DE TRÁNSITO.". En [a parte correspondiente a identificar

a[ agente de [a poticía de tránsito y viatidad se encuentran las

siguientes leyendas: "NOMBRE DEL POLtCin OZ TRÁNS|TO" y "FIRMA

DEL pOLtCín OeTRANS|TO". De su lectura se desprende que at.referirse

IRIBUNAL DE JUSNOA ADMINEN¡ilUA

DEL ESÍADODE MORELOS
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a [a autoridad municipal que emítió e[ acta de infracción de tránsito [o
hace en los siguientes términ os "...pOUCíil DE TRÁNS|TO...,.

30. Las disposiciones específicas que señalan quiénes son las autoridades
de tránsito y viatídad det mgnicipio de Xochitepec, Morelos, son las
siguientes:

BANDO DE POLICIA Y GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC,
MORELOS:s

ARTícuLo *43.- Para el ejercicio de sus otribuciones y responsabitidades
ejecutivas, el Ayuntomiento se ouxiliará de los siguientes dependencias de
Ia Administración Pública Municipal, mísmas que estarán subordinados a

la o al Presidente Municipal:

t. ..1

1 .10.- Direccíón General Segurídad públíca

t...1
1.10.4.- Dírección de Policía deTrónsito

1 .10.4.1 .- Jefe de Turno 'l

1 .10.4.2.- Jefe de Turno 2

1..1"
(Énfasis añadido)

REGLAMENTO DE LA ADMI,NISTRACIóN PÚBLICA DEL MUNICIPIO
DE XOCHITEPEC, MORELOS:10

"Artículo 52.- La Díreccíón General de segurídad públíca, se
compondrá de los siguientes tJnidodes Administrativas:
t...1
D) Direccíón de Polícía de Tránsito

1.- Jefe de Turno '1, y
2.- Jefe de Turno 2."

(Énfasis añadido)

REGLAMENTO INTERIOR DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE
SEGURIDAD PÚBLICA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS:1 1

"ARTíclJLo 1.- EI presente Reglamento tiene por objeto establecer las
atribuciones, organización y funcionamiento de to Dirección General de
seguridad Público Preventiva, violídad y proteccíón cívít deI Município
de Xochitepec, Morelo, como dependencio municipal encargada de
preservor eL orden público y garantizar Io seguridad de ta población en el
Município, mediante Io prevención det detito y ta vigitancio para la
detección y detención de los infroctores o probables delincuentes; así
como lo atencion de los asuntos que Ie encomienda Ia Ley orgónica
Municipal del Estado de 'Morelos, et Bàndo de poticía y Gobierno de
xochitepec, Morelos; el Reglamento de Gobierno y Administración del

ePublicadoenet PeriódicoOficiat"TierrayLibertad"número55OB,et día23dejunio de2O1:/.l0Publicadoene[ Periódicooficiat"TierrayLibertad,,número550g,etdía23dejunio de20171r Publicado en et Periódico oficiat"Tierra y Libertad,,número 4gg4, et día 06 de abrit de 2011.
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Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos; así como los que Ie señolen otros

[eyes, reglomentos, ocuerdos y demós disposiciones aplicab[es.

ARTíCULO 2.- Para efectos del presente ordenamiento, se entenderó por:

t...1
Xlll. Dirección Generol: Lo Dirección General de Seguridad Pública

Preventiva, Vialidad y Protección CiviI.

XtV. Director General: Al titular de Ia Dirección GeneraL de Seguridad

Pública Preventivo, Vialidad y Protección Civil.

t...1
XVl. Subdirector: A los titulares de lo Subdirección Operativa,

Subdi recció n Administrativa, Subdi reccíón de Víalidad, La Su bdi recció n

de Protección Civil y Bomberos de Io Direccion General de Seguridad

Pública Preventiva, Vialidad y Protección Civil de Xochitepec, MoreLos.

t. ..1

ARTíCULO 5.- Los unidades administrativos, eiercerón sus atribuciones

de conformidad con lo establecido por el Reglamento de Gobierno y

Administroción del Ayuntamiento de Xochitepec, el presente Reglamento

lnterior de la Dirección General de Seguridad Público Preventivo, Vialidad

y Protección Civil, otros reglomentos asícomo los ocuerdos, Iineamientos,

normas y'políticas internas que fiie el Director Generol, y las que en su

caso establezcan en el ámbito de su competencio, Ias disposíciones

legales que son de observoncia general. Así mismo los unidades

odministrativas se integrarón por los titulares respectivos y |os demós

servidores públicos que se señalen en las disposiciones iurídicas y

odministrativos aplicables, en términos de su presupuesto autorizodo."

(Énfasis añadido)

REGLAMENTO DE VIALIDAD PARA EL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC,

MORELOS:12

"Artícuîo 1.- EI Presente Reglamento estoblece |os normos y requisitos o

que debe sujetarse el transito de peatones y vehículos en las vías públicos

dentro det Municipio de Xochitepec. Para efectos de este Reglamento se

entiende por:

t...1
v.- D]RECCION OmennL.- La Dirección General de seguridad Pública

Preventiva, vialidad y Protección civil del MunícÍpio de xochitepec;

Vt.- DIRECTOR GENERAL.- Eltitulor de Ia Dirección General de Seguridad

Púbtica Preventiva, Vialidad y Protección Civil del Municipio de

Xochitepec;

t...1
xv.- PouclA u-lAL.- EI personal de ta Dirección Generol que realiza

funciones de control, supervisión y regulación del trónsito y vialidad de

personas y vehículos en la vío pública, así como la aplicoción de sanciones

por infracciones a tos disposiciones establecidas en este Reglamento y

demós disposièiones iurídicas en moteria de transito.

t...1
xxt.- suBDtRECCtON DE VtALtDAD.- La Subdirección de la Policía vial;

XXII.- SUBDIRECTOR DE VIALIDAD,- EI SUbdiTCCtOT dC IA POI\CíA V|AI;

t.. .l
Artículo 9.- ion Autoridades de Vialidad Municipol:

12 pub[¡cado en et Periódico Oficiat"Tierra y Libertad" número 4884, et día 06 de abril de 20'] 1

N IBUNAL DE J UÍICIA AD MIN I5ÍRATMA
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t...1 _i

ll.- El Dírector Gene.ral dp seguridad Púb|ica preve¡ttiva, viatídad y
Protección CivíI; ,
lll.- EI Subdírectar de Víotridod Municípal; y
lv.- Los Polícías vîaleg, a quienes el Reglamento Estator, este
Reglomento y otras aispiiiciones aplicables o lo Autoridad competente

' í;,' : ::: :: ̂
a 

t, b u,c i o n e s )

31. De su interpretación literaI tenemos que mientras e[ acta de infracción
de tránsito establece como órgano aI que está adscrito et agente de
tráNSitO CS [A ,,D/R, GRAL. DE SEG, PÚBLICA Y TRÁNSITO MPAL. DE
xocHtTEpEC, MORELOS" y "D\RECCION Ot TRÁNS:TO."; las demás
disposiciones legales prevén nombres distintos para [as autoridades de
tránsito en e[ municipio de Xochitepec, Morelos, como a continuación
se aclara en las tablas:

conforme aI criterio de interpretación funcional, det tipo de
argumento De Autoridad, öasado en tesis de jurisprudencia con
número 2a./J. 115/2oos, para tener por cotmado que [a autoridad

Dirección de Tránsito

Dirección GeneraI d

Púbtica y Tránsito Municipat de
Xochitepec, Morelos

e Seguridad

Dlreccién de;Poticía de Tránsito

Púbtica det Municipio de
Xochitepec, Morelos.

D¡ de Seguridadreccrón Genera

Dirección de Tránsito

Dirección Genera[ de Segufidaa
Púbtica y Tránsito Vunicipåt de
Xochitepec, Morelos

Dirección de Policía de Tránsito

Genera[ de SeguridadDirección

Púbtica

Dirección de Tránsito

Dirección GeneraI de S

Púbtica y Tránsito MunicipaL de
Xochitepec, Moretos

egufl dad

Subdirector de Vìatidad

Dirección General de Seguridad
Púbtica Preventiva, Viatidad y
Proteccién Civit det Municipio de
Xochitepec, Morelos.

Policía de Tránsito \
Dirección de Tránsito

Direccíón GeneraI

Púbtica y Tránsito Municipat de
Xochitepec, Morelos

de SeguËidad

Poticía Viat

Subdirector de [a Policía Viat

Púbtica Preventiva, Viatidad y
Protección Civit det Municipio de
Xochítepec, Morel.os.

recc de Seguridadn enera

32.
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fundó su competencia, es necesario que invoque e[ artícuto, fracción,

inciso o sub inciso, que [e otorgue ta atribución ejercida; sin embargo,

deI anátisis de [a fundamentación señatada, no se desprende [a

específica de su competencia, que como autoridad debió haber

ínvocado, porque las disposiciones legales aplicadas no coinciden en [a

denominación de las autoridades de tránsito en Xochitepec, Moretos y

las asentadas en e[ acta de infracción de tránsito impugnada.

33. Por [o que a[ no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en'el' llenado de[ acta de infracción número

, levantada et día 26de febrero del.2O2O, toda vez de que no

citó et aftícuto, fracción, ínciso y sub inciso, en su caso, deI Reglamento

de Viatidad para et Municipio de Xochitepec, Moretos, que te dé ta

competencia de su actuación, y se señatan erróneamente como

autoridades de tránsito y viatidad municipal a la "Dírección General de

Seguridad Público y Trónsito Municipal de Xochitepec, Morelos";

"Dirección de Trónsito"; y "Policía de Tránsito", la autoridad

demandada omitió cumplir con e[ requisito formal exigido por [a
Constitución FederaI aI no haber fundado debidamente su

com.petencia, pot' [o;i¡ue su actuar deviene itegat.

Condición de refutación.

34. No pasa desapercibido ta tesis de jurisprudencia número XXlll.lo. J/1

A (10a.), emitida por e[ Primer Tribunal Cotegiado det Vigésimo Tercer

CirCU"itO, CON C[ rUbTO: ,,FIJNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE

LAS AIJTORIDADES ADMINISTRATIVAS, ALCANCE Y APLICABILIDAD DE

LA JURTSPRUDENCIA 2a./J. 1'l 5/2005".

35. En esta se establece que en l.a jurisprudencia citada13, [a Segunda Sata

de [a Suprema Corte de Justicia de La Nación sostuvo que para cumptir

con e[ principio de fundamentación previsto en e[ artícuto 16 de ta

Constitución Pol,ítica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario

que ta autoridad adminístrativa precise exhaustivamente su

competene'rapor.,rar6n,de"ttrateria, g"rado y territorior con base en [a

[ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue la atribución

ejercida, para [o cuat'debe citarien Su caso, el apartado, fracción, inciso

o sub inciso correspondienié:y, si e[ ordenamiento no lo contiene y se

" trata de una norma' èoni,pteja, habrá de transcribirse [a parte

correspondiente; así como que esa exigencia tiene como propósito que

e[ particutar:alectado tenga e[ conocimiento y [a certeza de que [a

autoridad que invade su esfera'de derechos [o hace con apoyo en una

norma jurídica que [e faculta para obrar en ese sentido y, a [a vez, que

puede cuestionar esa atribución o [a forma en que se ejerció; también

[o es que, dicha obtigación no constituye un dogma que obtigue a las

autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o afirmaciones

r3 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAN4IENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL

ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA

nTnlauc¡ÓIrl EJERCIDA, CITANDo ELAPARTADO, TNRCCIÓru, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS

CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE'

TR IBUNAT DE J UÍICIÀ ADMIN IíTATMA
DEL E5TADO DE MORELOS
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cuya constatac¡ón resulte ev¡dente, y pue.dan entenderse con
facitidad mediante e[ uso del buen entendimiento y [a sana crítica.

36. Sin embargo, la sentencia que se emite no es contraria a esta tesis de
jurisprudencia porque, no es evidente, ni puede entenderse con
facitidad mediante e[ uso del buen entendimiento y [a sana crítica,
que etagente de tránsito no h.y- puesto su cargo o jerarquía en elacta
de infracción; ni que [a "Dirección General de Seguridad público y
Trónsito Municipal de xochitepec, Morelos"; "Direccíón de Trónsito', y
"Policío de Trónsito", sean .autoridades de tránsito y viatidad det
municipio de Xochitepec, Moretos; de ahí que no tengan competencia
para emitir eI acta de infracción de tránsito cuestionada; por e[[o, [as
deficiencias que contiene e[ acta impugnada no pueden ser superadas
ap[icando esta tesis.

Consecuenc¡as de [a sentencia.

37. La parte actora pretende [o señatado en.los párrafos 1.A., 1. B. y 1. c.

Nutid v lla I acta de infracción d tránsito.

38. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll det numera[ 4 de ta
Ley de Justicia Administrativa que seña[a: "Artículo 4. Serón cousas de
nulidod de los actos impugnados: ... It. omisión de los requisitos
formoles exigidos por las leyes, siempre que ofecte las defensos del
porticulor y trosciendo ol sentido de la resolucíón impugnado, inclusive
lo ausencio de fundamentoció.n o moti.vación, en su coso;...,,, se declara
la nutidad lisa y llanala del acta de infracción de tránsito irnpugnada,
como to soticitó [a parte actora; [o anterior con fundamento en el
artícuto 3 de [a misma Ley, a[ estar dotado de ptena jurisdicción,
autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones. con esto se cumple [a pretensión señatada en e[
párrafo 1. A.

L¡ racton emo

39. Con fundamento en [o dispuesto por e[ segundo párrafo del artícuto
89 de [a Ley de Justicia Administrativa, a[ haber sido declarada [a
nulidad tisa y [[ana del acto impugnado, consistente en [a infracción
número , levantada et día 26 de febrero det 2020, se deja sin
efectos éste y [a autoridad responsable queda obtigada a otorgar o
restituir a[ actor en e[ goce de los derechos que [e hubieren sido

14 NULIDAD. LA DECRETADA PoR tNSUFrcrENcrA EN LA FUNDAvrrurac¡ów DE LA coMpETENcrA DE LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. RegisJro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):Administrativa, Novena Época, lnstancia: segunda sala, Fuente: seÃãnar¡o Judiciai de ta Ëederación y su Gaceta,XXV,junio de2ooT,Tesis:2a./J'99/2007, Página:287. Contradicción de tesis34/2007-SS. Entre lassustentadaspor los Tribunales Cotegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa detTercer Circuito. 29 de marzode 2007' Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. secretar¡a: nitda Marcela Arceo zarza. Tesis dejurisprudencia 99/2OO7. Aprobada por la Segunda Sata de este Alto T¡ibunat, en sesión privada det veintitrés demayo de dos miI siete.
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indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que

estabtezca [a sentencia.

40. Por etto, e[ efecto de esta sentencia debe ser para que [a autoridad

demandada  , policía adscrito a [a Dirección

GeneraI de Seguridad Púbtica y Tránsito MunicipaI de Xochitepec,

Morelos, devuetva aI actoi [a motocicleta que [e fue retenida, sin que

medie pago alguno.

41. Sin embargo, de [a instruinental de actuaciones se puede constatar que

e[ actor, pagó las cantidades de $69S.0¿ts (seiscientos noventa y cinco

pesos 04/1OO M. N.) y $Z,llg.2B16 (tres miIsetecientos setenta y nueve

pesos 2B/1OO M. N.), ante [a Tesorería Municipal de Xochitepec,

Morelos, para que [e devolvieran [a motocicleta que [e fue retenida; de

ahí que no pueda condenarse a [a demandada a [a devotución de [a

motocicleta retenida, porque ya [a tiene e[ actor.

42. E[ artícuto 17 constitucional consigna los principios rectores de [a

impartición de justicia, para hacer efectivo e[ derecho a [a jurisdicción.

Uno de estos principios es e[ de la completitud, que impone aIjuzgador

[a obligación de resolver todos los titigios que se presenten para su

conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con e[ objeto

de que etfatto que se dicte declare e[ derecho y deje abierto e[ camino

franco para su ejecución o cumplimiento, sin necesidad de nuevos

procedi mientos judicia les o admi nistrativos.

43. Para cumptir cabatmente con [a completitud exigida por [a

Constitución, se impone a los órganos jurisdiccionates [a obtigación de

examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes aI proceso

puesto en su conocimiento, y esto se refteja en un examen acucioso,

detenido, profundo, a[ que no escape nada de [o que pueda ser

significativo para encontrar [a verdad sobre los hechos controvertidos,

o de las posibitidades que ofrezca cada medio probatorio.

44. La Primera Sata de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, en [a tesis

de jurisprudencia 1a./J. 4.2/2Ojltt definió e[ acceso a [a tutela

1s Factura Serie D6, Fotio 33849, que puede ser consultada en [a página 50 del proceso.
16 Factura serie D6, Fotio 33848, que puede ser consultada en la página 51 del proceso'
17 GARANTÍA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA Eru ET NRTíCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓru POIÍTICN OE

LOS ESTADOS UNTDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantía a [a tutela jurisdiccionaI puede definirse como

et derecho púbtico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los ptazos y términos que fijen las leyes, para

acceder de manera ."pãdit" a iribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensión o a defenderse

de etta, con e[ fin de que a través de un proçesg en e[ que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre [a

pretensión o [a defensa y, en su caso, se ejecute esa decisión. Ahora bien, si se atiende a que [a prevención de que

ios órganos¡urisdiccionates estén expeditos -desembarazados, [ibres de todo estorbo- para impartir justicia en los

ptazoi y téiminos que fijen tas leyes, significa que et poder púbtico -en cualquiera de sus manifestaciones:

Ê;ecutiuo, Legislativo o Judiciat- nã pu"ã" supeditar e[ acceso a los tribunales a condición alguna, pues de

.rt.bt...¡. cuãtquiera, ésta constituiría un obstáculo entre los gobernados y los tribunales, por [o que es indudable

que e[ derecho a [a tutela judiciat puede concutcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u

obstacut¡zadores de[ acceso a ta jurisdicción, si tates trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de

razonabilidad o proporcionalidad reipecto de los fines que lícitamente puede perseguir e[ legislador' Sin embargo,

no todos los requisitos para e[ acceso aI proceso pueden considerarse inconstitucionates, como ocurre con aqueÌtos

que, respetando e[ contenido de ese derecho fundamenta[, están enderezados a preservar otros derechos, bienes

o intereses constitucionatmente protegidos y guardan [a adecuada proporcionatidad con [a finalidad perseguida,

como es e[ caso del cumptimiento de toi ptazos legales, e[ de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer

cierto tipo de acciones o et de ta previa consignación de fianzas o depósitos.

TIBUNAL DE JUSÏCIA ADMINISTRÃÍfVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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jurisdiccionaI como eI derecho púbtico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los ptazos y térmínos que fijen tas leyes, para acceder
de manera expedita a tribunales independientes e imparcia[es, a

plantear una pretensión o a defenderse de e[[a, con e[ fin de que, a

través de un proceso en e[ que se respeten cieftas formalidades, se

decida sobre [a pretensión o [a defensa y, €r] su caso, se ejecute esa

decisión; de ahí que este derecho comprenda tres etapas, a las que
corresponden tres derechos:

Una previa aI juicio, a [a que [e corresponde et derecho de
acceso a l.a jurisdicción, que parte del derecho de acción
como una especie del de petición dirigido a las autoridades
jurisdiccionates y que motiva un pronunciamiento por su
pafte;

il. Una judicial, que v¡ desde e[ inicio del procedimiento hasta
ta última actuación y a [a que corresponden las garantías det
debido proceso; y,

ilr una posterior aI juicio, identificada con [a eficacia de las
resotuciones emitidas.

45, En relación con [a tercera etapa, que se relaciona con [a etapa posterior
atjuicio, identificada con [a eficacia de [as resotuciones emitidas, este
TribunaI debe garantizar que ta resolución emitida pueda ser
debidamente cumptida o ejecutada, sin necesidad de nuevos
procedim ientos j u d icia les o adm i n istrativos.

46. E[ artículo 89 de [a Ley de Justicia Administrativa estabtecen:

"Artículo 89. Las sentencias deberón ocuporse de todos los puntos
Iitigiosos propuestos por las partes, y deberó resolver la procedencia o
improcedencia de las pretensiones recramadas por el actor, de las
defensas y excepciones heèhtas valer por el demondado o en su caso, de
Ias cousoles de improcedencia en que se sustenten las mismas.
De ser el coso deberán declarar ta nulidad que dejará sin efecto el acto
impugnodo y las autoridades responsables quedarón obligodas a otorgar
o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente ofectados o desconocidos, en los términos que establezca
Io sentencia.

L..1"

47. De una interpretación LiteraI tenemos que las sentencias que emita
este Pteno, deben ocuparse de todos los puntos litigiosos propuestos
por las partes, y resolver [a procedencia o improcedencia de las
pretensiones rectamadas por e[ actor, de Las defensas y excepciones
hechas vater por e[ demandado o en su caso, de las causales de
improcedencia en que se sustenten las mismas; que, de ser e[ caso,

Registro digital:172759. lnstancia: Primera Sa[a. Novena Época. Materias(s): Constituciona[. Tesis: 1a./J, 42/2007Fuente: semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. ro.o >o<ü, l¡rit ¿. 2oo7, página 124. fipo
J u risprudencia.
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deben declarar [a nulidad que dejará sin efecto e[ acto impugnado y

las autoridades responsabtes quedarán obtigadas a otorgar o

restituir a[ actor en e[ goce de los derechos que [e hubieren sido

indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que

establezca [a sentencia.

48. Por [o tanto, si en esta sentencia se declaró [a nutidad tisa y [[ana del

acta de infracción de tránsito impugnada y, conforme a [o dispuesto

por e[ segundo párrafo del aftícuto 89 de [a Ley de Justicia

Administrativa, a[ dectarar [a nulidad det acto impugnado éste se deja

sin efecto tegaI alguno y [as autoridades responsables quedan

obtigadas a otorgar o restituir aI actor en eI goce de los derechos que

te hubieren sido índebidamente afectados o desconocidos; [o

procedente es condenar a [a autoridad demandada Timoteo Marure

Onofre, poticía adscrito a [a Dírección General de Seguridad Púbtica y

Tránsito MunicipaI de Xochitepec, More[os, a devolver e[ dinero que

pagó e[ actor para que [e fuera restituida [a motocicteta que [e fue

retenida.

49. Razón por [a que se [e condena a devotver las cantidades de $SgS.O¿

(seiscientos noventa y cinco pesos O4/10O M. N.) y $S,ll9.ZB (tres mit

setecientos setenta y nueve pesos 28/1OO M. N.), que hacen un totaI

de $+,+l+.ZZ (cuatro mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos

32l1OO M. N.)

50. Devolución que deberá realizar en e[ plazo improrrogabte de diez días

contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,

apercibiéndotes que en caso de no hacerlo se procederá en su contra

conforme a [o estabtecido en los artícutos 11,90 y 91 de [a Ley de

Justicia Administrativa dèt Estado de Morelos. Desprendiéndose det

artículo 11 antes' citado, QUe , para cumptir con nuestras

determinaciones, "[as Salas podrán hacer uSo, de [a medida

disciptinaria de destitución det servidor púbtico que haya sido

nombrado por designación, y para e[ caso de los servidores vía etección

popular, se procederá por acuerdo de Pleno, conforme a [a normativa

apIicabte.

51. A dicho cumplimiento también están ob[igadas [as autoridades

administrativas que, aún y cuando no hayan sido demandadas en este

juicio y que por sus funciones deban participar en e[ cumptimiento de

esta resolución, a reatizar los actos necesarios para eI eficaz

cu mptimiento de esta.18

52. Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante [a Primera Sata

de lnstrucción, quien resotverá sobre et cumplimiento dado a esta

sentencia.

1s AUTORTDADTS NO SeñnLADAS "COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS AcToS

NEcESARtos PARA EL EFtcAz cUMÞLtMtENTo DE LA EJECUToRIA DE AMPARO, No. Reg¡stro: 172'605'

Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2OO7 , Tesis: 1a'/J. 57 /2OO7 ' 
Página: '144'
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Paqo de daños v peflutcros.

53. E[ actor soticita e[ pago de daños y perjuicios por [a cantidad de

$z,0OO.0O (dos mit pesos OO/1OO M. N.)

54. No es procedente su condena, toda vez que de [a instrumentat de
actuaciones no está demostrado que e[ actor haya sufrido atgún daño
o perjuicio, ni que ét haya erogado taL cantidad; toda vez que
so[amente está demostrado que pagó ta cantidad que ha sido
condenada a su devotución.

lll. Pertq diçpqçitiv?.

55. Se sobresee este juicio en ietación a las autoridades demandadas
Titu[ar de la Dirección GeneraI de Seguridad Púbtica y Tránsito
MunicipaI de Xochitepec, Motelos, y Titutar de [a Dirección de Tránsito
deI municipio de Xochitepec, More[os.

56. E[ actor demostró ta itegati.dad det acto impugnado, por [o que se
declara su nulidad lisa y ltana; quedando obtigada [a autoridad
demandada Timoteo Marure Onofre, poticía adscrito a [a Dirección
GeneraI de seguridad púbtica y Tránsito Municipat de Xochitepec,
Moretos, a [a devolución de ta cantidad de $q,qlq.32 (cuatro mil
cuatrocientos setenta y cuatro pesos 3z/1oo M. N.), para que sea
entregada aI actor.

Notif íq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del pleno detTribunat de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho    , titular de
[a Quinta Sala Especiatizada..en Responsabitidades Administrativasrs;
magistrado maestro en derecho   , titular de ta
Primera sala de lnstruccíón y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho   , titular de ta
segunda sala de lnstrucción; magistrado doctor en derecho 

  titular de [a Tercera sa[a de lnstrucción;
magistrado licenciado en derecho   ,
titular de [a cuarta sata Especializada en Responsabitidades
Administrativaszo; ante [a [icenciada en derecho  

 secretaria GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

re En términos det aftícuto 4 fracción l, en relación con [a disposición Séptima Transitoria de ta Ley orgánica det
Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Môretos, publicada et día 19 de jutio de: zo17 en et-periódico
Oficia[ "Tierra y Libertad,, número 5514.
2a tbídem.
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MAGISTRAD P ENTE
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LAR DE LA QUINTA

RESPONSABILIDADES

MAGISTRADO P ENTE

ESPÈCIALIZADA EN

MINISTRATIVAS

)

TITULAR DE LA PRIM DE INSTRUCCION

TITULAR D ND UCCIÓN

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA EN

RESP NSABILID S ADMINISTRATIVAS

s c E DE ACUERDOS

La licenciada en derecho

de Acuerdos del Tribunal

  secretaria General

usticia Administrativa deI Estado de Morelos,

hace constar: Que [a presente hoja de firmas corresponde a [a resotución del

expediente número TJAIl?Sl83l2O2O, retativo aI juicio de nutidad

promovido por   , en contra del Titular de

Dirección Genera[ de Seguridad Púbtica y Tránsito Municipal e Xoch €C,

Moretos y otras autoridades; misma que fue ap robada en

pleno celebrado et día doce de mayo del año dos mil
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